vznesené Pripomienky v rámci medzirezortného pripomienkového konania
Predbežné stanovisko SR k návrhu smernice Európskeho parlamentu a Rady, ktorou sa mení smernica 2008/98/ES o odpade, smernica 94/62/ES o obaloch a odpadoch z obalov, smernica 1999/31/ES o skládkach odpadov, smernica 2000/53/ES o vozidlách po dobe životnosti, smernica 2006/66/ES o batériách a akumulátoroch a použitých batériách a akumulátoroch a smernica 2012/19/EÚ o odpade z elektrických a elektronických zariadení 
	Počet vznesených pripomienok, z toho zásadných
	19  / 5 


	Subjekt
	Pripomienka
	Typ

	AZZZ SR 
	Článok 35, ods. 1 

Zásadne nesúhlasíme s povinným zverejňovaním hlásení o nebezpečnom odpade (NO) pôvodcami. 

Odôvodnenie 
Je to neprípustné z hľadiska informácií dostupných pre konkurenciu. Štát má prehľad v existujúcich hláseniach, to je postačujúce pre navrhovanie opatrení na úrovni štátu na reguláciu oblasti NO. 
	Z 

	MDVaRR SR 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 

	MF SR 
	predbežné stanovisko 

Žiadam do vlastného materiálu dopracovať časť IV. Dôsledky na rozpočet. V prípade negatívnych vplyvov, ktoré sa predpokladajú v bode 1.5.3 Ekonomické dopady, je potrebné tieto zabezpečiť v rámci schválených limitov výdavkov všetkých dotknutých kapitol na príslušný rozpočtový rok, bez zvýšených požiadaviek na prostriedky štátneho rozpočtu. 
	O 

	MH SR 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 

	MK SR 
	Vlastný materiál 

Na str. 15 materiálu v čl. 38 písm. c) odporúčame uviesť odsek 4 v novom riadku.  
	O 

	MK SR 
	Vlastný materiál  

Na str. 22 materiálu v čl. 5 odporúčame nahradiť slová "a) Vkladajú sa tieto odseky 2a, 2b a 2c:" slovami "Vkladajú sa tieto odseky 2a až 2d:".  
	O 

	MK SR 
	Vlastný materiál  

Na str. 25 materiálu odporúčame na konci nahradiť označenie "Článok 1" označením "Článok 22" a "Článok 2" označením "Článok 23". Odôvodnenie: Zosúladenie s ostatným textom.  
	O 

	MO SR 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 

	MPRV SR 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 

	MPSVR SR 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 

	MS SR 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 

	MV SR 
	Vlastný material: 

Pri bode 1-2.1 Právny základ návrhu v prvej vete v prvom riadku odporúčame vypustiť slovo „na“ tak, aby veta znela nasledovne: „Právnym základom je článok 192 ods. 1 ZFEÚ a článok 114 ZFEU vo vzťahu k článku 2, nakoľko touto smernicou sa mení šesť smerníc, ktoré sa vzťahujú na nakladanie s rôznymi druhmi odpadu.“ Legislatívno - technická pripomienka. 
	O 

	MV SR 
	Vlastný materiál: 

Pri bode 3. Záverečné stanovisko odporúčame doplniť stanovisko SR k návrhu zmeny smernice 2012/19/EÚ o odpade z elektrických a elektronických zariadení, ktoré nie je v materiáli uvedené.  
	O 

	MZVaEZ SR 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 

	NBÚ 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 

	RUZ 
	1. Zásadná pripomienka k návrhu ako celku 

RÚZ preto v predloženej pripomienke podporuje prístup Ministerstva životného prostredia, ktoré zaujíma zdržanlivý postoj k predloženým legislatívnym zmenám. 

RÚZ navrhuje formulovať pozíciu SR k predloženému návrhu ako predbežný nesúhlas s výhradou detailného preskúmania návrhu najmä z nasledovných dôvodov: 

- Mení sa definícia zhodnotenia – za zhodnotenie nebude možné považovať energetické zhodnotenie ani zhodnotenie, ktorého výsledkom je výroba palív. Podkladové materiály k návrhu smernice, najmä dopadové štúdie neobsahujú relevantné zhodnotenie navrhovaných opatrení na výdavky obyvateľstva a to najmä v skupine nových členských štátov EU10+2+1. Jedným z neželaných efektov nutnosti implementácie doterajšej európskej legislatívy do odpadového hospodárstva v týchto krajinách bolo zvýšenie poplatkov za odpady, čo najmä vo vidieckych oblastiach a v malých mestách vyvolalo vznik nelegálnych skládok odpadu (obyvatelia vyvážajú a vyhadzujú odpad mimo obývanú oblasť s cieľom znížiť svoje poplatky za odvoz odpadov). Ak sa nezmení postoj k energetickému zhodnoteniu, ktoré má zásadný potenciál kompenzovať časť nákladov na navrhované opatrenia, tak možno s určitosťou predpokladať zvýšenie počtu a objemu nelegálnych skládok odpadu. Súčasný návrh vo všeobecnosti vôbec nerešpektuje existenciu príjmovej nerovnosti obyvateľstva v rámci EÚ a z toho plynúce dôsledky vo vnímaní ochrany životného prostredia ako hodnoty, za ktorú je potrebné aj platiť. Vo všeobecnosti platí, že čím chudobnejšie je obyvateľstvo, tým nižšiu je prioritu má ochrana životného prostredia. 

- za zhodnotené odpady aj odpady z obalov sa už nebudú považovať vyzbierané odpady dodané na recykláciu, ale iba skutočne recyklované množstvo po odpočítaní nečistôt 

- ustupuje od najlacnejšej alternatívy, ktorou často krát je energetické zhodnotenie a nie recyklácia 

- recyklácia 80% obalov nie je reálne dosiahnuteľná prostredníctvom komunálneho odpadu a kanálov, ktoré sledujú výrobcovia 

- rozšírená zodpovednosť výrobcov je definovaná ako systém, ktorý pokrýva skutočné náklady pri nakladaní s odpadom, teda vylučuje akékoľvek oprávnene alebo čiastkové preplácanie nákladov 

V súčasnej dobe neexistuje na Slovensku analýza nákladov na realizáciu v súčasnej dobe platnej legislatívy EÚ a chýbajú legislatívne, technické ale najmä ekonomické predpoklady na splnenie navrhovaných cieľov 
 
	Z 

	SLICPEN 
	K všeobecnej časti navrhovaného stanoviska: 

Implementácia navrhovaných opatrení, predovšetkým zvýšenie limitov zberu a zhodnocovania odpadov z obalov a rýchle obmedzovanie možnosti zneškodňovať komunálny odpad skládkovaním, bude mať za následok zvýšenie spotrebiteľských cien výrobkov, ale i služieb súvisiacich so zberom, zhodnocovaním a zneškodňovaním odpadu a tým bude mať negatívne sociálne dôsledky. 
	Z 

	SLICPEN 
	Zmena smernice 2008/98/ES o odpadoch 

K článku 6: 
Považujeme za problematické stanovenie posudzovanie použitia stavu konca odpadu na plnenie limitov zberu a zhodnocovania, nakoľko je viazané na dosledovávanie, kam výstup z procesu, kedy odpad prestáva byť odpadom smeruje. Ak v tomto bode už výrobok či surovina nebude mať štatút odpadu, nie je možné posúdiť či sa s danou surovinou nenaložilo ako s palivom. Príkladom môže byť drevná štiepka, ktorá môže byť použitá, ako materiál na výrobu drevotriesky, ale i na energetické využitie. 
Príloha VII, 6.1 
Výrobcovia sú zodpovední za úhradu finančných nákladov za odpady (triedený zberu, spracovanie, informačné povinnosti, zber údajov a podávanie správ), ale nemôžu byť zodpovední za uhradenie nákladov, ktoré nie sú v ich pôsobnosti a nemôžu ovplyvniť tieto náklady – voľne pohodený odpad. Výrobcovia musia zaviesť a udržiavať primeranú infraštruktúru triedeného zberu s cieľom zhromaždiť ich odpad. Za náklady na likvidáciu voľne pohodeného odpadu musia byť zodpovedné obce, lebo je výsledkom protiprávneho správania sa ich obyvateľov. 
 
	Z 

	SLICPEN 
	Zmena smernice 94/62/ES o obaloch a odpadoch z obalov: 

1. Splnenie nových cieľov musí byť reálne a uskutočniteľné. 

Rozumieme, že Komisia navrhla nové ciele s ohľadom na výsledky v najlepších členských štátoch a tým ich považuje za splniteľné, ale dovoľujeme si upozorniť, že systém vykazovania a reportingu o plnení cieľov nie je v EÚ harmonizovaný a preto výsledky dosahované jednotlivými štátmi sú veľmi ťažko porovnateľné. 

Navrhujeme, aby bol pred tým, ako budú stanovené nové ciele, zavedený harmonizovaný systém vykazovania a reportingu plnenia cieľov zberu a recyklácie a následne, aby boli vyhodnotené výsledky v jednotlivých členských štátoch. Harmonizovaný systém vykazovania môže odhaliť, že dosahované ciele nie sú v skutočnosti také vysoké, ako sa na prvý pohľad zdalo. Niektoré ciele totiž nie sú technologicky ani racionálne splniteľné. Takýmto cieľom je napríklad cieľ na recykláciu a opätovné použitie drevených obalov vo výške 80%. Jediná možná a reálna recyklácie dreva je príprava štiepky určenej na energetické využitie (obnoviteľný zdroj energie), to však nebude možné podľa navrhnutej revízie považovať za recykláciu. 
Zavedenie vysokých cieľov, ktoré nebude možné splniť povedie k nepredvídaným situáciám a vytvorí veľmi silný finančný tlak na výrobcov pôsobiacich v EÚ a z nevýhodní ich na globálnom trhu. 

2. Revízia stanovuje povinnosť vytvoriť národné pravidlá pre eko dizajn obalov (článok 6.12 v PPWD), národné ciele pre opätovné použitie (článok 6.1 v PPWD) a národné ciele pre predchádzanie vzniku odpadu (navrhovaná príloha VII. K WFD). Všetky tieto opatrenia ohrozia voľný pohyb tovaru po spoločnom trhu, nakoľko nebudú harmonizované a budú môcť byť rozličné v každom členskom štáte. V praxi to bude znamenať, že základné požiadavky na výzor a zloženie obalu výrobku sa budú meniť štát od štátu a to bude znamenať nutnosť zmeniť logistiku a výrobu. 

To povedie k neúmernému navýšeniu nákladov, ktoré sa v konečnom dôsledku odzrkadlia v cenách výrobkov. 

3. Príprava na opätovné použitie a recyklácia na úrovni navrhovaných 70% do roku 2030 je z nášho pohľadu cieľ nereálny. Veľkú časť odpadu z domácnosti je možné racionálne zhodnotiť len energeticky. Prípadná úprava týchto odpadov aby boli vhodné na recykláciu by stála obrovské náklady, ktoré by musel znášať v konečnom dôsledku spotrebiteľ v cene tovarov. 

4. Odpočítavanie strát pri triedení a spracovávaní odpadov (reálna a neoddeliteľná súčasť technológií) znemožní aj teoretické splnenie stanoveného cieľa 70% straty pri triedení a spracovávaní odpadu bývajú v praxi spolu viac ako 30%. 
 
	Z 


	Vysvetlivky  k použitým skratkám v tabuľke:

	O – obyčajná

	Z – zásadná


